SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 502/2022-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NGczcEIINIIIEI R
I B o i0pcncj advokatom JUDr. Radovanom Ulehlom,

Winterova 1778/62, Piestany, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Zilina &. k. 1Pv 630/20/5511-
45 z 13. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 12. augusta 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Tiez navrhuje zrusit namietané uznesenie, vec
vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ financné zadostuc¢inenie a nahradu trov konania.

2. Stazovatelka v konani vedenom CVS: ORP-813/1-VYS-TN-2020 na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru TrenCin vystupovala v procesnom postaveni poskodenej, v ramci ktorého
prebiehalo vySetrovanie pre podozrenie zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) a e) a ods. 3 pism. d) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zéklade, ze v obdobi od decembra 2015 az dosial’ ju mal jej manzel fyzicky a psychicky
tyrat. Konkrétne v prevaznej miere pod vplyvom alkoholu jej mal vulgarne nadavat’, urdzat' ju,
ponizovat’ ju, odmietat’ ich spolo¢né dieta, najmenej trikrat ju mal pocas ich spoluzitia fyzicky
napadnut’, v ¢ase jej uteku z bytu jej mal zablokovat platobni kartu kich spoloénému uctu.
Stazovatel'ku mal 27. augusta 2021 citovo vydierat’, Ze ak nepodpise zmluvu tykajucu sa pozemku,
ktory nadobudli poCas manzelstva, tak jej neodovzda ich maloleté dieta. Tymto konanim u nej
manzel vyvolal stres a strach, ¢im ohrozoval jej fyzické a dusevné zdravie.



3. Vysetrovatel’ Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-813/1-VYS-TN-2020 z 25. februara 2022
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postipil vec na prejednanie priestupku. Prokuratorka
okresnej prokuratury namietanym uznesenim staznost' stazovatel’ky zamietla ako neddvodnu
s odovodnenim, ze po vyhodnoteni okolnosti uvadzanych poskodenou v podanej st'aznosti v spojeni
so skuto¢nostami zistenymi z vykonaného dokazovania povazovala za preukazané, Ze nebolo
v danom pripade zistené také konanie manzela stazovatel’ky a také itoky z jeho strany voci nej, aby
tieto bolo mozné podradit’ pod skutkovu podstatu uvedeného trestného Cinu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, Ze zo strany vysetrovatela Policajného zboru a okresnej prokuratiry nebol
nalezite zisteny skutkovy stav. Uviedla, Ze v konani boli vypracované dva znalecké posudky s uplne
odlisnymi zavermi. Z posudku, ktory poskodena v konani predlozila, vyplyva, ze poskodena nesie
znamky posttraumatickej stresovej poruchy. Z druhého znaleckého posudku, ktory zobral
vySetrovatel’ Policajného zboru pri rozhodovani do tivahy, vyplyva, Ze nie je mozné prijat’ zaver, Ze
stazovatel'ka bola vystavena zlému zaobchadzaniu v priebehu spoluZitia s jej manzelom. V konani
doslo k rozporu dvoch znaleckych posudkov, priCom vySetrovatel nevypocul znalca, ktorého
posudok stazovatel’ka v konani predlozila, ani tieto rozpory neeliminoval tretim tzv. reviznym
znaleckym posudkom.

5. Dalej namieta, Ze vySetrovatel' Policajného zboru nevykonal vysluchy navrhovanych svedkov —
susedov zijucich v okoli bytu stazovatel'ky a jej manZzela, nepribral do konania d’alSich znalcov
pre G€ely skiimania pri¢iny ochorenia jej srdca, ktoré malo byt spdsobné prave zlym
zaobchadzanim zo strany jej manzela. StaZovatel'ka v ramci vySetrovania predloZila aj listinné
dokazy preukazujice, Ze viackrat doSlo zo strany jej manZzela k zablokovaniu jej platobnej karty
k ich spolo¢nému ctu s cielom jej vydierania zo strany manzela.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podl'a ustalenej judikatury tistavného sudu o zjavne neopodstatnent tistavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavnli staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

7. Pri rozhodovani o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob tUstavny sud uz
mnohokrat vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie
inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na stide prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’
zékladného prava stazovatela na inil pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 42/00,
I1. US 238/02, III. US 198/03), t. j. pravo na vznesenie obvinenia, pripadne podanie obzaloby nema



ustavny zaklad, a teda nepoziva tstavnll ochranu. Ani z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo
pravo na jej odsudenie v trestnom konani (porov. rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava
vo veci Dziedzic proti Pol'sku ¢. 50428/99 z 25. 11. 2003, bod 6; rozsudok vo veci Helmers
v. Svédsko &. 11826/85 z 29. 10. 1991, bod 29; rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko &. 10675/02
z21.9.2004, bod 48).

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatelky, ze organy cinné v trestnom konani
zalozili svoje rozhodnutie (o postupeni veci na prejednanie priestupku) na nedostatocne zistenom
skutkovom stave. Zo strany organov cinnych v trestnom konani malo ddjst k procesnym
pochybeniam.

9. Ustavny std uZ v judikatare ustalil, Ze vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich orgénov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatel'om
aStdtom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych prav oznamovatel’a trestného &inu, resp. poskodeného (I. US 68/2012). Stazovatelke
zo zékladného prava na intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v tomto pripade) vyplyva
iba pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jej st'aznost’ou proti uzneseniu o postupeni veci
zakonnym spdsobom zaoberali.

10. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i
akym bol trestny &in spachany. Uprava tejto problematiky v Trestnom poriadku tieto zasady
neporusuje a Ziadne pravo jednotlivca na odstudenie inej osoby za spdsobeny trestny ¢in v Ustavnej
rovine zakotvené nie je (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 2108/17).
Ustavou zaru¢ené subjektivne pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na to, aby bola ind osoba
trestne stihand, resp. aby urcité konanie bolo pravne kvalifikované ako konkrétny trestny Cin,
neexistuje (IL US 139/2018, I. US 539/2017). Posudenie, &i je dovod na zadatie trestného stihania
alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej prdvomoci organov
ginnych v trestnom konani. Ustavnému stidu ako nezavislému sadnemu organu ochrany ustavnosti
nepatri preskiimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané porusenie zakonnosti nema
sucasne za nasledok aj porusenie zakladného prava alebo slobody.

11. Ustavny sid uvadza, ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym &inom
len preto, Ze ho za trestny ¢in ozna¢i poSkodeny (stazovatelka). Poskodeny ma pravo podéavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a orgdny ¢inné v trestnom konani
maji nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’ o nich, aviak postdenie, ¢ skutok napliia
alebo nenaplia defini¢né znaky trestného &inu (§ 8 Trestného zakona), resp. ¢i su pritomné
okolnosti vylucujice jeho protipravnost’ ako jedného z defini¢nych znakov trestného ¢inu, je plne
vich kompetencii. Kazdy mé sice zdkonny narok na to, aby sa jeho podaniami, navrhmi
a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, av§ak nikto nema narok na to, aby
vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (III. US 173/2018).

12. Ustavny sid konstatuje, ze ak ma byt vySetrovanie u¢inné, musi spifiat’ vietky kvalitativne
znaky. PredovSetkym musi byt’ adekvatne, teda spdsobilé viest’ k objasneniu pravne relevantnych
Casti skutkového deja, a ak je to namieste, k zisteniu a potrestaniu zodpovednych o0soOb.



Vysetrovanie musi byt riadne a dosledné. Prislusné orgdny musia prijat’ vSetky rozumné kroky, aby
zaistili dokazy vo vztahu k udalosti, a vzdy vyvinat’ Uprimna snahu zistit’, o sa stalo. Zasadne sa
nesmu spoliechat’ na undhlené alebo zjavne nepodlozené zavery, aby vySetrovanie zastavili alebo
ukoncili. VySetrovanie musi byt vedené urychlene, v primeranej lehote a nezévisle. Tieto
poziadavky su vzdjomne previazané. Ich prieskum vyzaduje kumulativny pristup. Nejde
o povinnost’ dosiahnut’ konkrétny vysledok, ale pouzit' efektivne vySetrovacie prostriedky
(I1. US 197/2021).

13. Ustavny sid konstatuje, Ze organy &inné v trestnom konani v globdle postupovali pri
vySetrovani trestnej ¢innosti tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav, teda efektivne. Ustavny sud
je tak toho néazoru, ze z hladiska materidlnej ochrany ustavnosti stazovatelkou vytykanych
nedostatkov (pochybeni) nemozno kvalifikovat’ ako formalne pochybenie, ktoré malo flagrantny
charakter, teda ustavnopravnu relevanciu. Argumenty stazovatelky najméd vich synergickom
podani vyvolavaji urcité pochybnosti nad procesnou strankou preskimavanej trestnej zalezitosti, no
nemozno prehliadat’ dolezity aspekt, Ze existovali a existuji miernejSie prostriedky ochrany
dotknutych prav. Trestné konanie je procesom ultima ratio. Trestné orgadny uZz nepovazovali
za vyznamné ustanovovat' znalca na staZovatelkou namietané skutocnosti anamietanému
rozhodnutiu sa nedd vytknut, ze by znalecké dokazovanie v kontexte ostatnych dokazov nebrali
do uvahy. Ustavny std len poznamenava, e potencionalne priklonenie sa nového znalca by sice
mohlo posilnit dokazovi poziciu niektorého z ucastnikov trestného konania, no k rozptyleniu
pochybnosti o trestnej zodpovednosti by aj tak nemuselo dojst’.

14. Skutoc¢nost, Ze st'aznost’ nebola vyhodnotena v sulade s predstavou stazovatel’ky, pripadne ze
organy ¢inné v trestnom konani posudili konanie jej manZela nie v trestnopravnej rovine, nie je
relevantnym dovodom na konStatovanie poruSenia jej zakladného prava zaruCeného ustavou.
Pravny ndzor stazovatelky odliSny od toho, ktory v tejto veci zaujali orgdny ¢inné v trestnom
konani, nemodze viest k zaveru, Ze namietané uznesenie okresnej prokuratiry je z Ustavného
hl'adiska neakceptovatel'né, pripadne neudrzatelné a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny ndzor okresnej prokuratiry svojim vlastnym. Z uveden¢ho doévodu preto ustavny
sud odmietol ustavni staznost’ stazovatelky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



